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The contemporary school attempts to be productive and so it should. The school, the present conference is suggesting, is also called “productive”.


The terms “productivity” and “performance” are borrowed from the Economic Sciences and can be regarded as efficiency indexes (see Educational Psychological Encyclopedia). The question is: Under which criteria is the educational productivity defined? If productivity is not defined under strict economic criteria, does it equally cover the results of learning and  personality development? Recall that a student’s productivity, and, by extension, a school’s productivity is mainly influenced by social conditions and out-of-school situations, (which have been analyzed by Educational Sociology), and by factors within the school. These latter factors, I assume, are the following according to priority: a) the educational rightness of targets, the educational modernization and the educational adequacy of persons and means in school and b) the active person-centered and relation dynamics identity of school. If these three favourable conditions are met, then we can have an increase in productivity. Now, just a few explanatory words about the relation dynamics (in Greek Schesiodynamics) and person-centered identity. The term Schesiodynamics refers to the school being in a dynamic-developmental relation with the reality of the child and the specific society. Person-Centered Pedagogy refers to the student’s cultivation and development as the main viewpoint and target of the school attempts. For example: although the needs and possibilities of the society are taken into consideration, students are not necessarily pressed to adjust themselves to these needs, or to conform. On the contrary, they are assisted to be themselves and are equipped to function as sound and decent persons. 


Why do we seek a new type of school? What is that we don’t like in the present school and we want to replace it?


The “productive” school’s pedagogy, as all of you know from the present conference and the accompanying literature, refers to the educational approach that, for us, constitutes the advanced continuity of the Activity School of G. Kershensteiner and J. Dewey, in Germany and the U.S.A., respectively, who placed emphasis on “learning by doing”. An approach, enriched with elements of contemporary humanistic, psychological and educational thought. 

We intend to apply this valuable approach on children-victims, former students that were marginalized from the present school-victimizer. And, as a matter of fact, it will prove fruitful when applied correctly. However, I am thinking aloud: “O.K. for the student, but how about the school? Well, don’t we first have to tackle the root of evil? 

That is, we all agree on the creation of a school for the young people at risk (as Ingrid Bohm and Jens Schneider highlight in their wonderful and very informative book). Apart from this, all students of the contemporary school here and in New York, Berlin, Paris, Stockholm and Copenhagen are in danger from this, they are at risk even if, due to students’ conformity, the symptoms of alienation and traumas inflicted on them by the contemporary school are out of sight or their emergence is inhibited. If you agree with me, that it is, however, necessary for this conference to declare that this school not only cannot be productive, but it is transformed into an anti-school when it is anti-pedagogical. 


In everyday school practice, the pedagogy emphasizing the need to respond to existing problems or the pedagogy stressing motivation as an important factor in learning is not even taken into consideration. No contemporary, winsome methods are used, well-suited to each type of learning, capable enough to stimulate student’s psychosomatic totality, such as workshops, experiential opportunities or encounter groups. Apart from few exceptions, students’ interest and personal involvement in the educational and learning school process is erroneously taken for granted, and for that reason no effort is made towards this direction. The present school is not appealing to students. A “Good student” is considered to be anyone who, in reality, abandoned many pieces of himself, many important elements of his needs and interests. Perhaps, he betrayed the nuclear authenticity of his person and conformed to the demands of a system that sacrifices today to an uncertain tomorrow.            

Any result not stemming from the collaboration with the student and not bringing about any deep change on his personality is doubtful and precarious, from a pedagogical point of view. In such a school it is natural not only for the students, but also for the teachers to show a tendency to escape and avoid any spiritual and psychological involvement, if they cannot avoid being physically present. 


  And all these take place at the same time when drugs and other toxic substances are poisoning our youth, and when juvenile delinquency is spreading alarmingly in a lot of European and American cities. 


The aforementioned reveal the failure of the traditional school to embrace young people and to respond to their needs and interests. It is the phenomenon of dropping out that constitutes a haemorrhagie, with cultural and financial consequences. And all this basically happens because young people are losing faith in themselves, are feeling confused and disoriented, and later as adults are possibly lacking any experience that could make them believe in the value of learning, culture and humanity. 


But, why do students, here and elsewhere, tend to leave school? A suggestive account of possible causes is provided by a Greek study on a small sample. We mention it because our studies report almost the same basic reasons responsible for the drop out levels, not only in Greek but also in foreign schools in big urban areas.     

SOME FACTS INDICATIVE OF SECONDARY SCHOOL DROP OUT

Study’s identity: Research carried out by the National Center of Social Research in collaboration with the UNIVERSITY OF PIRAEUS.

Researcher: N. FACIOLAS

Topic: THE PREMATURE ABANDONMENT OF COMPULSORY SCHOOLING IN THE ATTICA AREA.

Year of Study: 1999

Sample: 641 students attending evening secondary school in Central and Western Attica, as well as in Moschato, Piraeus and Kallithea. 

AS MAIN REASONS FOR STUDENTS’ DROP OUT ARE MENTIONNED:

· Learning difficulties 26,8%

· Absenteeism, apathy, peer group influence 15,3%

· Work and financial reasons 22,2%

· Family problems 9,8%

· Relationship problems with teachers or school 3,6% 

SOME INDICATIONS FOR STUDENTS’ EDUCATIONAL AND FINANCIAL SITUATION

· 9,7%   have a father who graduated from high school

· 24,2%  «

«

«         from secondary or technical school

· 41%     «

«
    finished few grades of primary school

· 18,6%  «

«
    is illiterate     

· 51%  have a father who is a farmer, technician, labourer

· 14%      «
         «
«     junior clerk


· 3,6%     «
         «
«     scientist or senior executive  

· 0,3%    «
         «
«     wholesale merchant, industrialist, 

       businessman


It was, thus, found that students leave school because a) they do less well than is expected in school work and b) due to the anti-pedagogical behaviour of school and educators. And behind this, there is always a low socio-economic status of the student’s family and the parents’ low educational level.   


However, the first cause, the fact that they underachieve, is not a simple one. On the contrary, it is quite complex. Because it is certain that an inadequate learning progress and performance on the part of the student is connected with his teachers, with the anti-pedagogical behaviour of school and its factors and, finally, with a possible bad relationship with himself. If we do believe that no important learning experience can take place without a student’s personal involvement, then we can understand why no productivity can be achieved before the individual’s own productivity is restored. That means “therapy” through educative action in order to remove any obstacles or inhibitions blocking a person’s productivity.  


Even the second and the final factor (all three together account for 45,7 % (of the variation) suggest the drop-out rate could be lower if only the school was a true educational institution and the specific families were able to meet the educational and psychological needs of their children. 


It all goes to show the absence of a school being in relation with its students, a school whose aims and procedures are not person-centered. In other words, the present school carries on sacrificing the child, just as was the case with the old school. It is not pleased with the students’ presence and is not taking advantage of him/her for educational purposes. In other words, the present school does not trust the student and has no intention of cooperating with him to produce results starting from listening to him carefully with “the ears of the soul”.   


Exactly the opposite appears to take place in the productive school founded by the foreign colleagues. They talk about children and young people all over the world, who “learn by starting from what they already know (how to do it)” and not vice versa (p.12). For them, to be productive means to pursue a target set in connection with students’ interests. That means, on the one hand students are involved in activities and on the other hand they think about these activities, they detect any gaps in knowledge or possible lack of abilities and they attempt to remedy them (p.75-76).  

Their target is to give the school the opportunity to adjust its educational policy to students’ needs and conditions
.    

Finally, it would be useful to address the following question: According to your experience, is the “productive school” in any danger? What’s the answer and advice that colleagues from abroad, who face the difficulties, give us?

 
As far as I am concerned, I see the danger coming from the special features of the school, features that make this school more demanding and more difficult to function pedagogically without getting into a state of disintegrating looseness,  with so many unfortunate consequences not only for learning but also for education. Namely, in practice, it is much more difficult to have a School [with capital “S”] that is free and functions as a workshop. The challenge lies in creating a “School” that manages to remain “effective”, “productive” and at the same time “person-centered” and “free”, (without being misled by the superficial productivity of the present school, or without degrading itself by having low demands. In both cases, all adolescents who placed their hopes on it might feel betrayed).  

In order to avoid these dangers, educational sensitivity and capable teachers and administrators are required. We also need important political and social support and we need to recruit persons with exceptional educational and humane qualifications. All these points preoccupy me. Will it ever be feasible to overcome the powerful forces of inertia, so dominant in the Greek society today and, therefore, in the educational environment? This is the reason we need to take every  possible  action now to rule out such an eventuality.

Translation into English: St. Vasilopoulos, J.Karras, Al. Kosmopoulos.  

(«ΑΠΟ ΤΟ ‘ΑΣΧΕΤΟ’ ΤΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ ΣΤΟ ΣΧΕΣΙΟΔΥΝΑΜΙΚΟ-ΠΡΟΣΩΠΟΚΕΝΤΡΙΚΟ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΤΟΥ 21ου ΑΙΩΝΑ»)
Το σύγχρονο σχολείο επιδιώκει να είναι παραγωγικό και καλώς το επιδιώκει. «Παραγωγικό» λέγεται και το σχολείο που το παρόν συνέδριο προτείνει.

Οι  όροι «παραγωγικότητα» και «απόδοση» είναι οικονομικοί όροι και μπορούν να θεωρηθούν ως δείκτες της αποτελεσματικότητας (efficiency)
.. Ρωτούμε τα εξής: Με ποια κριτήρια ορίζεται η παραγωγικότητα ενός σχολείου; H παραγωγικότητα καλύπτει εξίσου τόσο τα αποτελέσματα στη μάθηση όσο και στην παιδαγωγία της προσωπικότητας; Θυμίζουμε πως η παραγωγικότητα ενός μαθητή και κατ΄επέκταση ενός σχολείου, επηρεάζονται βασικότατα  από κοινωνικές συνθήκες και εξωσχολικές καταστάσεις, που τις έχει αναλύσει η Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης, αλλά και από ενδοσχολικούς παράγοντες. Στους τελευταίους, νομίζω, μπορούν κατά προτεραιότητα να συγκαταλεχθούν: α) ο παιδαγωγικός εκσυγχρονισμός, η παιδαγωγική ορθοτομία στόχων και η παιδαγωγική επάρκεια προσώπων και μέσων στο σχολείο και β) η ενεργή προσωποκεντρική και σχεσιοδυναμική ταυτότητα του σχολείου. Αν και οι τρεις ευνοϊκοί παράγοντες είναι παρόντες στο σχολείο τότε μπορούμε να έχουμε αύξηση της παραγωγικότητας. Δυο επεξηγηματικά μόνο λόγια για τη σχεσιοδυναμική και προσωποκεντρική ταυτότητα.  Με τη σχεσιοδυναμική εννοούμε πως το σχολείο αυτό θα βρίσκεται σε δυναμική- αναπτυξιακή και θελκτική σχέση με την πραγματικότητα του παιδιού και της συγκεκριμένης κοινωνίας. Και με την προσωποκεντρική παιδαγωγική  πως το πρίσμα και η προσπάθεια δεν είναι άλλη από τη μορφωτική καλλιέργεια και ανάπτυξη του μαθητή ως προσώπου. Π.χ. η Προσωποκεντρική Παιδαγωγική επιδιώκει  να καλύψει με τα προγράμματά της και τις μορφωτικές ανάγκες-δυνατότητες της κοινωνίας, όχι για να προσαρμόσει οπωσδήποτε σε αυτήν τον μαθητή, για να τον συμμορφώσει, αλλά αντιθέτως για να τον βοηθήσει όχι μόνο να σταθεί όρθιος μέσα σε αυτήν, αλλά και να τον αναπτύξει προκειμένου να  λειτουργήσει κυριαρχικά κι ευεργετικά.
Ας έρθουμε τώρα στον επιδιωκόμενο τύπο σχολείου. Γιατί αναζητούμε ένα καινούργιο τύπο σχολείου; Τι δεν μας αρέσει στο υπάρχον και θέλουμε να το αντικαταστήσουμε; Όμως σχολιάζω και θέτω το ερώτημα: Η παιδαγωγική του «παραγωγικού» σχολείου, όπως το γνωρίζουμε μέσα από το παρόν συνέδριο και από τη βιβλιογραφία που το συνοδεύει, είναι μια παιδαγωγική προσέγγιση, που, για μας, αποτελεί εξελιγμένη συνέχεια του Σχολείου Εργασίας (ή Δραστηριότητας) των G. Kershensteiner  και J. Dewey, στη Γερμανία και στις ΗΠΑ, αντιστοίχως, που κήρυτταν τη μάθηση μέσα από τη δραστηριότητα («learning by doing”). Προσέγγιση, εμπλουτισμένη με στοιχεία σύγχρονων ψυχολογικών και παιδαγωγικών απόψεων (Rogers ;). Αυτή η πολύτιμη προσέγγιση προορίζεται να εφαρμοσθεί στα παιδιά-θύματα, πρώην μαθητές που περιθωριοποιήθηκαν από το υπάρχον-σχολείο θύτη. Και ασφαλώς θα φέρει  πολύτιμους καρπούς αν εφαρμοσθεί σωστά. Όμως, σκέπτομαι φωναχτά: Καλά, για τα παιδι΄, για το σχολείο, όμως; Δεν πρέπει να σταματήσει η πηγή του κακού; Δηλαδή συμφωνούμε να γίνει ένα σχολείο  για τους jeunes a risque, για τους νέους που βρίσκονται σε κίνδυνο, (όπως τονίζουν στο θαυμάσιο και πολύ κατατοπιστικό βιβλίο τους οι  Ingrid Bohm/Jens Scheider…). Πλην όμως, όλοι οι μαθητές του σύγχρονου σχολείου και εδώ  και στη Ν. Υόρκη, και στο Βερολίνο και στο Παρίσι και στη Σουηδία και στη Δανία κινδυνεύουν  από αυτό, ils sont jeunes a risque aussi, βρίσκονται σε κίνδυνο έστω και αν, εξαιτίας της συμμόρφωσής τους, καλύπτονται τα επικίνδυνα συμπτώματα της αλλοτρίωσης και των τραυματισμών που δέχθηκαν  στο σύγχρονο σχολείο ή αναβάλλεται χρονικά η εκδήλωσή τους. Αν αυτό μας εκφράζει όλους είναι αναγκαίο το παρόν συνέδριο να διακηρύξει πως αυτό το σχολείο όχι μόνον δεν μπορεί να είναι παραγωγικό αλλά μετατρέπεται σε αντι-σχολείο, εφόσον είναι αντι-παιδαγωγικό.
Γνωρίζουμε π.χ., πως στη σχολική πράξη δεν λαμβάνεται καν υπόψη η παιδαγωγική της ανταπόκρισης του σχολείου, μα ιδιαιτέρως του Αναλυτικού Προγράμματος, σε υπάρχοντα μορφωτικά προβλήματα και ανάγκες ή η παιδαγωγική δημιουργίας κινήτρων   για μάθηση στους μαθητές. Δεν χρησιμοποιούνται σύγχρονες, θελκτικές μέθοδοι, ταιριαστές στο κάθε είδος μάθησης, ικανές να κινητοποιήσουν την ψυχοσωματική ολότητα του μαθητή, όπως εργαστήρια, βιωματικές ευκαιρίες ή ομάδες κλπ Εκτός λίγων εξαιρέσεων, θεωρείται δεδομένο- ενώ δεν είναι- το ενδιαφέρον και η εμπλοκή του μαθητή στην παιδαγωγική γενικά και μαθησιακή, ειδικά, διαδικασία.

Έτσι, τους μαθητές, όχι μόνον δεν τους αγγίζει το σχολείο όπως είναι, αλλά και πλήττουν σοβαρά μέσα σ΄αυτό. Και η ψυχολογική τους άμυνα τους παρωθεί να το αφήσουν στο περιθώριο της ζωής, των σκέψεων και αποφάσεων τους. «Καλοί μαθητές» θεωρούνται εκείνοι που στην πραγματικότητα εγκατέλειψαν πολλά κομμάτια του εαυτού τους, πολλά και σημαντικά στοιχεία από τα ενδιαφέροντα και τις ανάγκές τους. Ίσως δηλαδή να πρόδωσαν την πυρηνική αυθεντικότητα του προσώπου τους και πρασαρμόστηκαν στις απαιτήσεις ενός συστήματος, θυσιάζοντας το σήμερα σε ένα αμφίβολο αύριο. Και παιδαγωγικώς, είναι αμφίβολο και επισφαλές κάθε μαθησιακό αποτέλεσμα που δεν προκύπτει μέσα από τη συνεργασία με τον παιδαγωγούμενο και τη βαθιά μεταβολή που επιφέρει στην προσωπικότητα. Σε ένα τέτοιο σχολείο, φυσικό είναι να έχουν τάσεις φυγής και μη εμπλοκής τροπικής,  άν όχι τοπικής  όχι μόνον οι μαθητές, αλλά και οι εκπαιδευτικοί.

Και όλα αυτά συμβαίνουν την ώρα που τα ναρκωτικά και οι τοξικές ουσίες δηλητηριάζουν τους νέους, την ώρα που η βία και παραβατικότητα των παιδιών και εφήβων παίρνει ανησυχητικές διαστάσεις σε όλες τις μεγαλουπόλεις της Ευρώπης και της Αμερικής. Την ώρα, δηλαδή, που πάμπολλα στοιχεία δείχνουν πως οι κοινωνίες χρειάζονται από το σχολείο να αντιμετωπίσει παιδευτικά φλέγοντα ζητήματα της νεολαίας στη σύγχρονη ζωή.

Επειδή δεν  τα αντιμετωπίζει, το παραδοσιακό σχολείο φαίνεται ανίκανο να κρατήσει στους κόλπους του όλους τους νέους. Κι έτσι έχουμε το φαινόμενο της ουσιαστικής απόσυρσης της τροπικής (ψυχολογικής και ηθικής) από τα του σχολείου και της Παιδείας. Πρόκειται για ένα  drop-out που συνιστά αιμορραγία εθνική και οικονομική, αλλά κυρίως μορφωτική, κι έχει διεθνή χαρακτήρα

MEΡΙΚΑ ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΤΟΥ DROP-OUT ΜΑΘΗΤΩΝ ΑΠΟ ΤΑ ΓΥΜΝΑΣΙΑ

¨Ερευνα του ΕΚΚΕ, σε συνεργασία με το Πανεπ/μιο Πειραιά, ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ ΝΙΚΟΣ ΦΑΚΙΟΛΑΣ, τίτλος: «Πρόωρη εγκατάλειψη της υποχρεωτικής εκπαίδευσης και εργασία μαθητών σε περιοχή Αττικής», Αθήνα 1999. 

 Η έρευνα έγινε σε δείγμα 641 ατόμων  και σε εσπερινά Γυμνάσια της Κεντρικής και Δυτικής Αττικής καθώς και σε Μοσχάτο, Πειραιά, Καλλιθέα.

ΩΣ ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΕΡΟΙ ΛΟΓΟΙ ΤΗΣ ΜΑΘΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΡΡΟΗΣ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ

-Μαθησιακές δυσκολίες    26,8%

-Απουσίες, αδιαφορία, παρέες     15,3%

-Εργασία και οικονομ. Ανάγκες    22,2%

-Οικογεν. Προβλήματα      9,8%

- Προβλήματα σχέσεων με καθηγητές ή σχολείο     3,6%

Η έρευνα επισήμανε πως το 71% των εφήβων που εγκατέλειψαν δεν κάνουν χρήση τοξικών ουσιών.

ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΜΟΡΦΩΤΙΚΗ-ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΤΟΥΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ.

-Το    9,7 % έχουν πατέρα  που τελείωσε Λύκειο

- το  24,2 %       «                   «             Γυμνάσιο ή τεχνικές σχολές

- το  41%          «                   «             λίγες τάξεις του Δημοτικού   και

- το   18,6 %      «                   «            αναλφάβητο.   

-το  51% έχουν πατέρα αγρότη ή τεχνίτη ή εργάτη

- το 14%           «       κατώτερο ή μέσο υπάλληλο

- το   3,6%         «      επιστήμονα ή ανώτερο διοικητικό στέλεχος  και 

-το    0,3 %        «       μεγαλέμπορο, βιομήχανο, επιχειρηματία.

Φάνηκε, πιστεύουμε,  πως τα παιδιά φεύγουν από το σχολείο – και επιμένουμε πως τα ίδια, ίσως και χειρότερα ισχύουν για τα παιδιά που δεν φεύγουν σωματικά, αλλά φεύγουν ψυχικά και επιπλέον αποκτούν μια αρνητική στάση για την παιδεία, ενώ συνεχίζουν να φοιτούν στο σχολείο-. Φεύγουν, λοιπόν τα παιδιά α) διότι δεν τα καταφέρνουν στις απαιτήσεις της μάθησης  και β)εξαιτίας της αντιπαιδαγωγικής συμπεριφοράς των εκπαιδευτικών και του σχολείου. Και πάντα, κάτω και πίσω από όλα αυτά υπάρχει ένα δυσμενές οικονομικο-κοινωνικό status ως και χαμηλό μορφωτικό επίπεδο γονιών. 


Αλλ΄όμως, η πρώτη αιτία, το ότι δεν τα κατάφερναν στη μάθηση, όσοι γνωρίζουμε  τα θέματα του σχολείου ξέρουμε πως δεν είναι διόλου απλή αιτία, αντίθετα είναι πολύ σύνθετη. Διότι είναι βέβαιο πως μια ανεπαρκής μαθησιακή πορεία  και επίδοση, συναρτάται με πιθανή κακή σχέση του μαθητή με τον εαυτό του, με τους δασκάλους του, με την αντιπαιδαγωγική συμπεριφορά του σχολείου και των παραγόντων του. Εάν συμφωνούμε πως καμιά σημαντική για το μαθητή μάθηση δεν μπορεί να συμβεί χωρίς την άμεση εμπλοκή του υποκειμένου, Αυτό επιβάλλει τη «θεραπεία» του, μέσα από την παιδεία που δέχεται, ώστε να φύγουν οι αναστολές και εμπόδια στην παραγωγικότητα του ατόμου (έλλειψη αυτασφάλειας)

   Και ο δεύτερος και  τελευταίος παράγοντας (που και οι τρεις μαζί χτίζουν 45,7 %), μαρτυρούν πως δεν θα είχαμε πιθανότατα αυτή τη διαρροή  αν το σχολείο ήταν πράγματι παιδαγωγικό ίδρυμα και οι συγκεκριμένες οικογένειες μπορούσαν να καλύψουν τις ψυχολογικές και μορφωτικές ανάγκες των παιδιών τους. 


 Αυτά όλα μαρτυρούν πως το σχολείο δεν βρίσκεται σε σχέση με τους μαθητές του, πως δεν διαλέγεται μαζί τους, δεν παρακολουθεί τα ενδιαφέροντα και τις ανάγκες τους πριν ενεργήσει παιδαγωγικά και διδακτικά. 

Το αντίθετο συμβαίνει στο παραγωγικό σχολείο που ίδρυσαν οι ξένοι συνάδελφοι. Μιλούν για παιδιά και νέους που «μαθαίνουν ξεκινώντας από εκείνο που ξέρουν να κάνουν»  και όχι το αντίστροφο. (σ.12).  Γι’ αυτούς, το να είσαι παραγωγικός σημαίνει να επιδιώκεις ένα στόχο που έχει τεθεί σε συνάρτηση με τα ενδιαφέροντά του μαθητή. Αυτό σημαίνει από τη μια μεριά να αναπτύσσεις δραστηριότητες, και από την άλλη να σκέφτεσαι πάνω σε αυτές τις δραστηριότητες, να εντοπίζεις τις ελλείψεις σου σε επίπεδο γνώσεων και δεξιοτήτων και να προβαίνεις σε θεραπεία τους.(σ. 75-76). Στόχος τους: να δοθεί στο σχολείο η ευκαιρία να προσαρμόσει τη διδασκαλία στις ανάγκες και στις συνθήκες των σπουδαστών
.


Καταλήγοντας, θα ήταν ίσως χρήσιμο να αντιμετωπίσουμε υο ερώτημα: To «παραγωγικό σχολείο», όπου έχει λειτουργήσει, διατρέχει κάποιο κίνδυνο; 

Εγώ βλέπω ένα κίνδυνο που προέρχεται από την ιδιαιτερότητα του σχολείου, ιδιαιτερότητα που το καθιστά πολύ πιο απαιτητικό και δύσκολο να λειτουργήσει παιδαγωγικώς ορθά και να μην πέσει σε κατάσταση διαλυτικής χαλάρωσης, με πάμπολλα δυσάρεστα επακόλουθα τόσο στον τομέα της μάθησης όσο και σε εκείνον της αγωγής. Δηλαδή, στην πράξη, είναι απείρως πιο δύσκολο να έχει κανείς ένα ελεύθερο και εργαστηριακής μορφής σχολείο, (και επαναλαμβάνω: «Σχολείο» που καταφέρνει και παραμένει  «αποδοτικό», «παραγωγικό», ενώ ταυτόχρονα είναι «προσωποκεντρικό» κι «ελεύθερο»), χωρίς να παρασυρθεί από την επιφανειακή παραγωγικότητα του σημερινού σχολείου, αλλά και χωρίς να εκπέσει σε ίδρυμα χαμηλών απαιτήσεων που προδίδει στην πραγματικότητα  τους εφήβους που ήλπισαν ή θα ελπίσουν σε αυτό.

Για να μην γίνουν πραγματικότητα οι κίνδυνοι, απαιτείται μεγάλη παιδαγωγική ευαισθησία και ικανότητα των υπευθύνων, απαιτείται σημαντικότατη πολιτική και κοινωνική στήριξη, απαιτείται στρατολόγηση προσωπικού με σπάνια μορφωτικά και ανθρώπινα προσόντα. Όλα αυτά μας προβληματίζουν. Θα καταστεί δυνατό να ανατραπούν οι ισχυρότατες δυνάμεις αδράνειας που κυριαρχούν σήμερα στην ελληνική κοινωνία, άρα και στο εκπαιδευτικό περιβάλλον ; Το ευχόμαστε  με όλη μας την ψυχή και γι’ αυτό απαιτείται ήδη ο σχεδιασμός των ενεργειών που θα αποτρέψουν τέτοια ενδεχόμενα. 

� Cf : Ingrid Bohm & Jens Schneider, Apprendre productivement – un moyen de se former pour les jeunes en Europe, Schibri-Verlag, Berlin, 1995


� Bλ Π.Ψ.Εγκυκλοπδ., «Aπόδοση εκπαιδευτική»,τ.7, 657-658


�  Βλ. Ingrid Bοhm/ Jens Schneider,Apprendre productivement  - un moyen de se former pour les jeunes en Europe, έκδ. Schibri-Verlag Berlin 1995).








PAGE  
1

